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Expertengruppe-Schweizer-Tiefenlager

Im Juni 2006 hat das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
die deutsche ,Expertengruppe-Schweizer-Tiefenlager” (ESchT) einberufen. Die Expertengruppe soll Fra-
gen des BMUB und der deutschen Begleitkommission Schweiz (BeKo-Schweiz) zum Sachplan ,Geologi-
sche Tiefenlager* der Schweiz beantworten sowie das Standortauswahlverfahren fachlich begleiten.

Kontakt:

Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) gGmbH
Hr. Karsten Schiuler

Schwertnergasse 1

50667 Kéin

Karsten.schueler@grs.de

Tel.: +49 (0) 221-20 68-689

Fax: +49 (0) 221-20 68-734

Internet: www.escht.de

Anmerkung:

Dieser Bericht ist von der Expertengruppe-Schweizer-Tiefenlager (ESchT) im Auftrag des
Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) erstellt wor-
den.

Der Bericht kann unter Quellenangabe zitiert und auszugsweise reproduziert werden.
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Kurzfassung

Die Expertengruppe-Schweizer-Tiefenlager (ESchT) hat eine Stellungnahme zur Entwurfs-
fassung des Dokuments ,Sachplan Geologische Tiefenlager. Konzept Anpassung und Auf-
gaben der Standortregionen in Etappe 3" des Bundesamtes flur Energie (BFE) der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft in der Fassung vom 7. Juli 2015 erarbeitet und dabei eine Reihe
konkreter Fragen des Bundesministeriums flir Umwelt, Naturschutz, Bauen und Reaktorsi-
cherheit (BMUB) beantwortet (siehe dazu ausfuhrlicher in Kap. 5). Die ESchT gibt — auch un-
ter Berlcksichtigung friiherer Stellungnahmen — die folgenden Einschatzungen, Hinweise

und Empfehlungen ab.

Ein nachvollziehbarer Entwurf zur Abgrenzung und zu Aufgaben der Standortregio-
nen liegt vor, allerdings besteht noch Uberarbeitungsbedarf

Insgesamt liegt mit dem Entwurf ein Konzept vor, das die Grundlinien der von der Schweizer
Seite geplanten Anpassung und Aufgaben der Standortregionen in Etappe 3 nachvollziehbar
erkennen lasst. Die ESchT stimmt der im Entwurf des BFE konzipierten, auf nachweisbare
.Betroffenheit* abstellenden Abgrenzung der Standortregionen grundsatzlich zu. Sie begeg-
net gleichzeitig pauschalen Abgrenzungsvorschlagen skeptisch, die allein mit der Distanz,
wie zum Beispiel einem 30-km-Radius, zum potenziellen Endlagerstandort operieren. Aller-
dings wird — auch vor dem Hintergrund der Stellungnahmen der ESchT aus den Jahren
2009, 2011 und 2014 — festgestellt, dass der vom BFE vorgelegte Ansatz unzureichend und
in Teilen erklarungsbeddrftig ist. Unklarheiten bestehen zum Beispiel im Hinblick auf konkre-
te Zustandigkeiten und das Zusammenspiel von Gremien der regionalen Partizipation. Dar-

Uber hinaus mussen die folgenden Aspekte starkere Beachtung finden.

Gemeinsames Grundverstandnis von Partizipation muss erreicht werden

Es ist festzuhalten, dass die Herstellung eines regionalen Konsenses uber die Errichtung ei-
nes Tiefenlagers nur dann ernsthaft erwartet werden kann, wenn alle relevanten Akteure ei-
nes naheren und weiteren Betroffenheitsraumes — auf schweizerischem und deutschem
Staatsgebiet — ihre planungsrelevanten Informationsbedurfnisse, Bewertungen und Vorstel-
lungen in einem fairen, vertrauensvollen Planungs- und Umsetzungsprozess artikulieren
kénnen. Dem raumlichen Zuschnitt der in Etappe 3 erfolgenden Partizipation kommt deshalb

eine erhebliche Bedeutung zu.

Die Erwartungen der Birger und auch der deutschen Gemeinden, in Entscheidungsprozesse
voll eingebunden zu werden, sind erheblich. In manchen Féllen l&sst sich die Frage, wer ein-

gebunden sein soll, durch prézise Indikatoren ausdrticken, in anderen Fallen braucht es zu-
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satzlich Argumente und Erwagungen. Da das Wissen der weniger betroffenen Gemeinden
und Bevolkerungsteile fur das Gesamtvorhaben in spezifischer Weise nutzbar gemacht wer-
den kann und der unmittelbaren Standortbevélkerung gleichwohl besondere Mitspracherech-
te eingerdumt werden konnen, ist ein regionaler Konsens wichtig, der auf eine ,erweiterte
Betrachtungsregion* zu beziehen und durch ein ,standortiibergreifendes Regionalforum*

auszugestalten ist.

Aufgaben und Zustandigkeiten sollten raumlich und zeitlich differenziert werden

Es fallt auf, dass die Liste der Aufgaben der regionalen Partizipation Fragen von ganz unter-
schiedlicher raumlicher Reichweite und zeitlicher Staffelung umfasst. Die Aspekte regionale
Entwicklung, Monitoring und Abgeltungen betreffen nach Auffassung der ESchT einen relativ
grol3en Kreis von Akteuren und erfordern einen wesentlich gréReren Betrachtungs- bzw. Be-
teiligungsraum als die Aufgaben, die unmittelbar mit der Platzierung und Umsetzung der
Oberflachenanlagen (OFA) und Schachtkopfanlagen (SKA) zusammen hangen und in einem

engeren Kreis behandelt werden kénnen.

Zudem ist anzumerken, dass Abgeltungen erst dann sachgerecht be- und verhandelt werden
kénnen, wenn feststeht, in welchem Raum Auswirkungen der OFA zu erwarten sind bzw.
festgestellt werden kdnnen. Dabei sind nicht nur regionalwirtschaftliche Aspekte fur die Ab-
grenzung von Bedeutung, sondern insbesondere auch konventionelle und radiologische

Umweltauswirkungen.

Inhaltliche Prozessverantwortung sollte tiberdacht werden

Es ist vorgesehen, die inhaltliche Prozessverantwortung und damit die Entscheidung hin-
sichtlich der Malinahmen der regionalen Entwicklung und der Abgeltungen nicht in die Hand
der Regionalkonferenzen zu legen, sondern dem Tragerverein zu Ubertragen, der sich im
Wesentlichen aus Vertretern der Standortgemeinden und der weiteren betroffenen Gemein-
den zusammensetzt. Die drei Kriterien Infrastruktur, Topografie und Regionalwirtschaft zur
Abgrenzung von Betroffenheit wirken verengend. Sie verknipfen die Ndhe zur OFA/SKA
sowie zu den unterirdischen Anlagen mit einem eng gefuhrten Folgenbegriff, der von der

ESchT bereits an verschiedenen Stellen kritisch gewdrdigt wurde.

Kritisch zu hinterfragen ist das Rollenversténdnis, das im Konzeptpapier gegeniber den Re-
gionalkonferenzen fir den weiteren Prozess der Partizipation in Etappe 3 zu Grunde gelegt
wird. Sichtbar wird die eingeschrankte Rolle, die ihnen zugesprochen wird, bei der Erlaute-

rung von Konsultationsrechten. Der angebotene Informationsaustausch ist auf jedem Fall

2



ESchT Expertengruppe-Schweizer-Tiefenlager 19.08.2015

sinnvoll. Aber bereits die gleichzeitig verwendete Metapher ,Abholen von Meinungen und
Anliegen” weist tendenziell auf Kommunikationsprozesse in nur eine Richtung hin, nicht je-
doch auf dialogische Formen der Kommunikation und dialogische, verhandlungsorientierte
Entscheidungsvorbereitung. Auch bei ,Mitwirkung®, die von der Konsultation klar unterschie-
den wird, ist zwar die Mdglichkeit des ,Einbringens von Bedurfnissen, Anliegen und Positio-
nen“ angesprochen. Wie diese jedoch professionell in die Entscheidungsvorbereitung von
wem eingespeist werden, ist nicht geklart. Es bleibt offen, wer die F&den zu einem Strang

zusammenflgt. Eine Préazisierung an dieser Stelle ist erforderlich.

Ebenso sollte das Verhéltnis zwischen Tragerverein und Regionalkonferenz genauer geklart
werden. Der Tragerverein wird im Kern wesentlich durch die Standortgemeinden gebildet.
Sein Vorstand hat zugleich qua Amt die Funktion der Leitungsgruppe der Regionalkonferenz,
also erhebliche Steuerungspotenziale inne. Die Regionalkonferenz erfillt hingegen Aufgaben
.Z. H." des Tragervereins. In ihr sind sehr unterschiedliche Mitgliederinteressen représentiert.
In dem Konzept wird nicht hinreichend deutlich, wie das Verhdltnis zwischen Tragerverein
und Regionalkonferenzen konkret ausgestaltet werden soll. Es bleibt zum Beispiel unklar,
wer wen binden kann, sowie ob und inwieweit die Regionalkonferenz sich auch fallweise
Uber andere Akteure, zum Beispiel auch den Tragerverein, mit guten Griinden hinwegsetzen

kann.

Raumliche Abgrenzung sollte verandert werden

Da der Nachweis aller erwartbaren Wirkungen nur schwer so zu filhren ist, dass sich klare
Eingrenzungen ergeben, missen aus Sicht der ESchT vielmehr ,Mdglichkeitsraume* (ent-
sprechend dem Begriff der ,Betrachtungsregionen®, den die ESchT in frheren Stellungnah-
men mehrfach verwendet hat) in die Betrachtung einbezogen werden. Werden Betrachtun-
gen zu klein ausgelegt, wird die essenzielle Chance auf Unterstitzung eines Infrastruktur-
vorhabens durch die Region zu frih verspielt. Ebenso verspielt eine zu eng gefuhrte raumli-
che Abgrenzung die Mdglichkeit, regionale Kompetenzen (im Sinne einer ,Kompetenzregi-
on*) fur ein regionales Entwicklungskonzept und seine Umsetzung nutzbar zu machen. Da-
bei geht es insbesondere um solche regionalen Kompetenzen, die aul3erhalb einer zu eng
begrenzten Standortregion vorhanden sind und flr den grenziiberschreitenden Gesamtraum
von Bedeutung sein kénnen. Eine bewusst breite Partizipation bietet hingegen die Chance
zur Bildung einer ,Kompetenzregion®, die den Planungsprozess mit technischen und nicht-
technischen, raumbezogenen Kompetenzen kritisch-konstruktiv begleitet. Dies wiederum
konnte zur Aufwertung der Region selbst Uber die Planung und Errichtung des Tiefenlagers

hinaus fuhren.
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Die ESchT empfiehlt vor diesem Hintergrund Folgendes:

e Die Kriterien zur Abgrenzung sollten tberdacht werden. Neben den vom BFE ge-
nannten Aspekten infrastruktureller, topographischer Betroffenheit sowie regionalwirt-
schaftlicher Verflechtungen sollten auch umweltbezogene Faktoren bertcksichtigt
werden.

e Abschichtungen der sachlichen Reichweite der Partizipation sollten besser berick-
sichtigt werden: Bei der Planung der OFA und SKA erscheint ein engerer Beteiligten-
kreis gerechtfertigt. Die konsensuale Erarbeitung eines regionalen Entwicklungskon-
zepts sollte jedoch durch einen nicht nur sachlich, sondern auch raumlich erweiterten
Kreis von Akteuren vorgenommen werden. Dies gilt auch fir die Aushandlung finan-
Zieller Kompensationsleistungen. Vorgeschlagen wird hier eine Prozessverantwor-
tung durch die Regionalkonferenzen.

e Eindeutigkeit und Operationalisierbarkeit der Kriterien ist angesagt. Die ESchT hat
bereits in ihrer Stellungnahme aus dem Jahr 2009 darauf hingewiesen, dass die vom
BFE vorgeschlagenen Kriterien zur Abgrenzung weiterer betroffener Gemeinden un-
scharf sind. In ihrer derzeitigen Form sind sie mit aktuell verfugbaren Fachdaten nur
bedingt anwendbar. Angeregt wird eine konzeptionelle Scharfung unter Einbeziehung
von Experten aus Deutschland und der Schweiz.

e Das Kriterium der direkten Angrenzung sollte Uberdacht werden. Nicht nachvollzieh-
bar ist weiterhin das Kriterium der ,direkten Angrenzung“ von Gemeinden zu solchen,
die innerhalb der Planungsperimeter lokalisiert sind, bei der Definition der ,weiteren
Betroffenheit®. Schon angesichts der historischen Zufalligkeit des raumlichen Zu-
schnitts von Gemeinden kann dies nicht zielfihrend sein. Es wird erneut empfohlen,
.Betroffenheit* allein mit Kriterien raumlich-funktionaler Wirkungen zu definieren. Da-
mit kdnnen auch weiter entfernte Gemeinden als betroffen angesehen werden, wenn
umweltbezogene, soziale oder wirtschaftliche Belange dies nachvollziehbar nahele-
gen.

e Die ESchT regt an, dass von deutscher Seite ein konkreter Vorschlag ausgearbeitet
wird, welche deutschen Gemeinden als potenziell betroffen bezeichnet werden kon-
nen. Dazu ist es notwendig, eine erganzende Expertise zu erstellen. Den réaumlich-
funktionalen Bezligen, einschlie3lich umwelt- und regionalwirtschaftlicher Aspekte,

kommt dabei zentrale Bedeutung zu.
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Beteiligung sollte breiter angegangen werden

Vor dem Hintergrund der voranstehenden Gesichtspunkte sind die Fragen des BMUB (s. u.)

folgendermalien zu beantworten:

1. Das vorgestellte Konzept ist fir eine breite Beteiligung der aus Sicht der ESchT be-
troffenen Blrger noch nicht geeignet. Es ergibt sich noch Klarungsbedarf und vor al-
lem muss der rdumliche Zuschnitt der Partizipation Uberdacht werden.

2. Der Entwurf des BFE zur Neustrukturierung der Standortregionen konnte erhebliche
Auswirkungen auf die bestehende Beteiligung deutscher Gemeinden haben. Bei den
Standortgemeinden und den Gemeinden im Planungsperimeter handelt es sich aus-
schlie3lich um schweizerische Gemeinden, und durch die Definition der weiteren be-
troffenen Gemeinden wirde sich der Kreis der beteiligten deutschen Gemeinden er-
heblich verkleinern. Insgesamt wirde der Einfluss der deutschen Gemeinden bei den
weiteren Entscheidungen sinken. Es ist zu bezweifeln, dass dies durch konsultative
Mitwirkungsrechte der Landkreise und des Planungsverbands Hochrhein-Bodensee
kompensiert werden kdnnte. Eine Reihe von deutschen Gemeinden hat bereits den
Wunsch gedulert, zusatzlich in die Gremien der regionalen Partizipation in Etappe 3
aufgenommen zu werden.

3. Der Kreis der weiteren betroffenen Gemeinden kann ohne Darstellung der Umwelt-
auswirkungen in einem Umweltbericht anhand der bisher vom BFE verwendeten drei
Kriterien Infrastruktur, Topographie und Regionalwirtschaft nicht sinnvoll festgelegt
werden. Die ESchT vertritt die Auffassung, dass die Aspekte Infrastruktur, Topogra-
phie und Regionalwirtschaft allein nicht geeignet sind, um eine nachvollziehbare und
sachgerechte raumliche Abgrenzung von Betroffenheit auf beiden Seiten der Grenze
zu gewabhrleisten. Die Darstellung der Umweltauswirkungen in einem Umweltbericht
ist eine wichtige Grundlage zur Abgrenzung des Kreises der weiteren betroffenen
Gemeinden. Die ESchT hat in ihren bisherigen Stellungnahmen betont, dass es not-
wendig ist, Umweltauswirkungen bei der Abgrenzung von Betroffenheit mit zu be-
ricksichtigen. Danach sollten auch solche Gemeinden im Partizipationsprozess be-
ricksichtigt werden, wenn sie innerhalb von maximal zu erwartenden schutzgutbezo-
genen Wirkungsraumen liegen.

4. Die ESchT sieht einen Zusammenhang zwischen den im Rahmen einer SUP im Um-
weltbericht darzustellenden Umweltauswirkungen und dem aus Sicht der ESchT not-
wendigen Betroffenheitsbereich. Die Umweltauswirkungen sollten als neues Kriterium
bei der Festlegung des Kreises der weiteren betroffenen Gemeinden verwendet wer-
den. Es empfiehlt sich, zwei unterschiedliche Betroffenheits- bzw. Betrachtungsrdume
auf deutscher Seite zu identifizieren: (1) einen unmittelbaren Betroffenheitsraum, in
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dem Fragen der Platzierung und Ausgestaltung der OFA und SKA anstehen; hierbei
sollten vor allem Kriterien der Infrastruktur, der Topographie und der Umweltauswir-
kungen angewendet werden; und (2) einen weiteren Betroffenheitsraum, in dem u.a.
Fragen der regionalen Entwicklungsstrategie, des Monitorings und der Abgeltung an-
stehen; hierbei kame den Kriterien Regionalwirtschaft und Umweltauswirkungen eine

besondere Bedeutung zu.
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1. Auftrag und Ausgangslage
Auftrag

Die Expertengruppe-Schweizer-Tiefenlager (ESchT) wurde am 7. Juli 2015 vom Bundesmi-
nisterium far Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit beauftragt, eine Stellungnah-
me zur Entwurfsfassung des Dokuments ,Sachplan Geologische Tiefenlager. Konzept An-
passung und Aufgaben der Standortregionen in Etappe 3" des Bundesamtes fiir Energie
(BFE) der Schweizerischen Eidgenossenschaft in der Fassung vom 7. Juli 2015 zu erarbei-

ten.
Die Priifung soll insbesondere die Fragen umfassen,

¢ 0b das vorgestellte Konzept fur eine breite Beteiligung der aus Sicht der ESchT be-
troffenen Blrger geeignet erscheint,

¢ welche Auswirkungen der Entwurf des BFE zur Neustrukturierung der Standortregio-
nen auf die bestehende Beteiligung deutscher Gemeinden haben kénnte,

o 0ob ohne Darstellung der Umweltauswirkungen in einem Umweltbericht weiter be-
troffenen Gemeinden anhand der drei angesetzten Kriterien sinnvoll festgelegt wer-
den kdnnten,

e 0b und welchen Zusammenhang die ESchT zwischen den im Rahmen einer SUP im
Umweltbericht darzustellenden Umweltauswirkungen und dem aus Sicht der ESchT

notwendigen Betroffenheitsbereich sieht.

Dabei soll die ESchT auch auf Zusammenhange zwischen ihren Ergebnissen und den For-
derungen von deutscher Seite, den Betroffenheitsradius auf 30 km zu erweitern, eingehen.
Die Stellungnahme der ESchT soll ausdriicklich auch die ESchT-Empfehlungen aus den
vergangenen Stellungnahmen berticksichtigen, insbesondere die Stellungnahme der ESchT
zum ,Sachplan geologische Tiefenlager — Kriterien zur Definition der ,weiteren betroffenen
Gemeinden™ vom 13.10.2009.

Ausgangslage

Das BFE hat am 7. Juli 2015 den 3. Entwurf des Dokuments ,Sachplan geologische Tiefen-
lager. Konzept Anpassung und Aufgaben der Standortregionen in Etappe 3“ vorgelegt. Das
Dokument geht auf die Ausgangslage (Kap. 1) ein, entwickelt einen Vorschlag zur rdumli-
chen Abgrenzung von Standortregionen hinsichtlich der Etappe 3 (Kap. 2; dabei: ,Kriterien
fur die Bildung der Standortregionen®, ,Betroffenheitsbegriff im Sachplanverfahren®, ,Radio-

logische Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers*, ,Anpassung der Standortregion fur
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Etappe 3“ einschlief3lich direkt und weiterer betroffener Gemeinden, ,Verwendung allfalliger
Abgeltungen®), benennt Aufgaben der regionalen Partizipation in Etappe 3 (Kap. 3) und be-
schaftigt sich mit der Struktur und Trégerschaft der regionalen Partizipation in Etappe 3
(Kap. 4). Drei Anhange zu den ,Kriterien ,weitere betroffenen Gemeinden* (Anhang A), ,Er-

lauterungen zu den Kriterien fur ,weitere betroffene Gemeinden™ (Anhang B) und ,Aufgaben
der Gemeinden der Standortregion gemass Konzeptteil* (Anhang C) runden das Dokument
ab. Insgesamt liegt damit ein Entwurf vor, der die Grundlinien der von der Schweizer Seite
geplanten Anpassung und Aufgaben der Standortregionen in Etappe 3 deutlich erkennen

|asst.

Hinsichtlich der Methodik zur rdumlichen Abgrenzung des ,Betroffenheitskreises” folgen die
Ausfihrungen des Dokuments der des friiheren, zur raumlichen Abgrenzung von Betroffen-
heit in der Etappe 2 verwendeten Dokuments ,Sachplan geologische Tiefenlager. Kriterien
zur Definition der ,weiteren betroffenen Gemeinden‘ vom 30. Dezember 2009. Zum Entwurf
des Schweizer Dokuments von 2009 (in der Fassung vom 7. Oktober 2009) hat sich die
ESchT am 13. Oktober 2009 bereits kritisch geaul3ert. Die wesentlichen Eckpunkte dieser

Stellungnahme sollen im Folgenden kurz wiedergegeben werden:

e Als problematisch wurde seinerzeit angesehen, dass Standortregionen nur relativ
kleine Raume umfassen und damit eine eher ,lokale“ Dimension erhalten sollten.
Ubergeordnete regionale Auswirkungen konnten dabei — so die Argumentation der
ESchT — in der regionalen Partizipation kaum Beachtung finden.

e Ebenso wurde als kritisch angesehen, dass die Kriterien fur ,weitere betroffenen Ge-
meinden“ sehr eng definiert wurden. Sie wurden von der ESchT insgesamt als tber-
arbeitungs- und erweiterungsbedurftig angesehen.

e Die ESchT wies zudem darauf hin, dass bei der Feststellung von ,Betroffenheit*
raumlich-funktionale Aspekte gegeniber den im Vordergrund stehenden normativen
und priméar distanzbezogenen Kriterien (BFE 2015: 4) deutlich an Gewicht gewinnen
sollten. Die ESchT regte in diesem Zusammenhang die Etablierung ,einer gemein-
samen, grenziuberschreitenden ,Betrachtungsregion’, etwa in Anlehnung an bereits
bestehende Ansatze grenziberschreitender regionaler Zusammenarbeit® an
(ESchT 2009: 3). Fur diesen weiteren Untersuchungsraum sollten raumplanerische,
sozio-0konomische und bestimmte 6kologische Wirkungen betrachtet werden.

e Zur Diskussion der Uber die ,lokale” Ebene der Standortregion hinausreichenden re-
gionalen Aspekte sollte laut Stellungnahme der ESchT ein ,standortiibergreifendes
Regionalforum” (oder eine vergleichbare Struktur) geschaffen werden, dem Repra-

sentanten der Kantone, anderer betroffener Planungstrager, der Regionalverband
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Hochrhein-Bodensee, die Landkreise sowie die Vorsitzenden der lokalen Partizipati-
onsgremien und Vertreter von Fachbehdrden auf beiden Seiten der Grenze angeho-

ren sollten.

Die Empfehlungen der ESchT von Oktober 2009 wurden im damaligen Schweizer Partizipa-
tionskonzept nicht bzw. nur sehr bedingt aufgenommen. Die Empfehlungen von 2009 sind
aus Sicht der ESchT nach wie vor gltig. In einigen Fallen scheint vor dem Hintergrund der

bisherigen praktischen Erfahrungen bei der Partizipation eine Ausweitung erforderlich.

Zudem hat die ESchT auch in anderen Stellungnahmen empfohlen, die Betrachtungsregion
auszuweiten. Eine potenzielle Betroffenheit von Regionen in der Umgebung des Standorts
ergibt sich insbesondere durch die mit dem Vorhaben verbundenen Umweltauswirkungen.
Da fur verschiedene Auswirkungen zum jetzigen Zeitpunkt nur eine grobe Abschatzung mog-
lich ist, sollte eine groRraumige Abgrenzung der potenziell betroffenen Regionen erfolgen,
die sich vor allem an den maximal zu erwartenden schutzgutbezogenen Wirkungsrdumen

orientieren kann.

Hinzu kommt, dass das aktuelle Schweizer Konzept auf deutscher Seite die groRe Besorgnis
ausgelost hat, dass durch eine enge raumliche Abgrenzung der Standortregion durch das
BFE die Betroffenheit der deutschen Seite nicht adaquat abgebildet wird und die moglichen
Auswirkungen eines Tiefenlagers nicht sachgerecht bericksichtigt werden. Diese Besorgnis
kommt u. a. in einer durch die Deutsche Koordinationsstelle Schweizer Tiefenlager (DKST)
erarbeitete Stellungnahme (DKST 2015) zum Ausdruck, die auf Arbeitsebene mit Vertretern
der drei auf deutscher Seite betroffenen Landkreise (Waldshut, Schwarzwald-Baar, Kon-
stanz) sowie dem Verbandsdirektor des Regionalverbands Hochrhein-Bodensee abgestimmt
wurde und auf grundlegenden Beschlissen der Kreistage der drei betroffenen Landkreise
basiert. Die wesentlichen Forderungen in der Stellungnahme sind, ,den Betroffenheitskreis
erweitern sowie die radiologischen Auswirkungen der Tiefenlager im Sinne einer UVP-
Voruntersuchung bzw. strategischen Umweltpriifung umgehend darzustellen”. Ebenso wer-
den in der Stellungnahme Fragen nach der regionalen Entwicklungsstrategie und der Abgel-
tungen aufgeworfen. Auch hier kommt zum Ausdruck, dass sich die deutsche Seite mit ihren

Interessen nicht ausreichend bertcksichtigt fahit.

Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, dass sich die ESchT zu dem aktuellen Entwurf des
Konzepts zur Anpassung und zu Aufgaben der Standortregionen in Etappe 3 auldert. In die-
ser Stellungnahme wird im Folgenden zunéchst die Frage nach einer sachgerechten Partizi-
pation in aufgabenspezifischen Raumbeziigen diskutiert. Danach stehen Aspekte einer

raumlichen und prozessualen Ausgestaltung der Partizipation im Mittelpunkt. Im Anschluss
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daran werden Empfehlungen zur raumlichen Abgrenzung dargestellt. Und schlief3lich werden

die konkreten Fragen beantwortet, die das BMUB an die ESchT stellte.

2. Sachgerechte Partizipation in aufgabespezifischen Raumbezii-
gen

Wo beginnt und wo endet die Betroffenheit der Bevolkerung? Dies ist eine zentrale Frage bei
groBen Infrastruktur-Projekten. Die Erwartungen der Burgerinnen und Birger, in Entschei-
dungsprozesse eingebunden zu werden, sind i. d. R. erheblich. Die Angebote von federfuh-
renden Behdrden und anderen Projektverantwortlichen stehen daher schnell in einem Span-
nungsfeld, in dem sich die Akteure gegenseitig mangelnde Kooperationsbereitschaft oder ei-
ne politisch begrindete Verhinderungsstrategie unterstellen. Daher missen die Randfakto-
ren dieser Spannungsfelder, die mit Betroffenheit zusammenhangen, immer wieder neu in-
terpretiert werden. Die ESchT geht daher davon aus, dass die Begriindungen fur Betroffen-
heit auf nachvollziehbaren Argumenten sowie Merkmalen und Indikatoren aufbauen missen,
um die Betroffenheit zu einer nachvollziehbaren Gréfe machen. In manchen Féllen lasst
sich dies durch prazise Indikatoren ausdriicken, in manch anderen Kontexten braucht es zu-

satzlich Argumente und Erwagungen.

Im Entwurf des Konzepts des BFE zur Anpassung und zu Aufgaben der Standortregionen in
Etappe 3 vom 7. Juli 2015 werden die Aufgaben der Regionalkonferenzen in Etappe 3 auf
der Grundlage von zwei Planungsretraiten im Jahr 2014 mit Akteuren des Sachplanverfah-
rens konkretisiert. Dabei wird ein spezifisches Verstandnis von Betroffenheiten und Aufga-

benteilung verdeutlicht. Das BFE-Konzept (BFE 2015: 5) nennt folgende acht Aufgaben:

1. Erarbeitung von Vorschlagen fur MaBnahmen und Projekte basierend auf der Ent-
wicklungsstrategie

Erarbeitung von Grundlagen fur das Monitoring

Stellungnahme zur Einengung der OFA (wenn mehrere OFA zur Diskussion stehen)
Stellungnahme zur Platzierung der Schachtkopfanlagen (SKA)

Mitwirkung bei der Ausgestaltung der OFA

o g &> N

Mitwirkung bei der Regelung allfélliger Abgeltung (Leitfaden Abgeltungsverhandlun-
gen)
Erarbeitung Stellungnahme zu Etappe 3

8. Wissenserhalt
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Es féllt dabei auf, dass diese Liste Aufgaben von ganz unterschiedlicher rdumlicher Reich-
weite und zeitlicher Staffelung umfasst. Die unter 1., 2. und 6. genannten Aufgaben (Regio-
nale Entwicklung, Monitoring, Abgeltungen) betreffen nach Auffassung der ESchT einen rela-
tiv grof3en Kreis von Akteuren und erfordern einen wesentlich grof3eren Betrachtungs- bzw.
Beteiligungsraum als die unter 3., 4. und 5. genannten Aufgaben (OFA/SKA), die in einem
engeren Kreis behandelt werden kénnen. Zudem ist anzumerken, dass Abgeltungen und de-
ren Regelung erst dann sachgerecht be- und verhandelt werden kénnen, wenn feststeht, in
welchem Raum Auswirkungen der OFA und der SKA zu erwarten sind bzw. festgestellt wer-
den konnen. Dies wird sicherlich erst zu einem spateren Zeitpunkt der Fall sein als dies jetzt
vorgesehen ist. Dabei sind nicht nur regionalwirtschaftliche Aspekte fur die Abgrenzung von
Bedeutung, sondern insbesondere auch konventionelle und radiologische Umweltauswirkun-

gen (siehe hierzu Abschnitt 4).

Insofern besitzen auch die vom BFE angewendeten Kriterien zur Identifikation der ,weiteren
betroffenen Gemeinden® eine unterschiedliche Relevanz: Wahrend die Kriterien Infrastruktur
und Topographie fur den OFA/SKA-Aufgabenkomplex relevant sein kénnen, sind das Kriteri-
um Regionalwirtschaft sowie das bisher im Konzept nicht enthaltene, aber von der ESchT als
unverzichtbar angesehene Kriterium Umweltauswirkungen in erster Linie fur den Aufgaben-

komplex von Entwicklungsstrategie, Monitoring und Abgeltungen von Bedeutung.

Das BFE erkennt zwar grundsatzlich die Notwendigkeit der Beteiligung unterschiedlicher Ak-
teure in einem groReren Raum an, wenn es schreibt: ,Auf Grundlage dieser Aufgaben erge-
ben sich unterschiedliche Anspruchsgruppen oder mitwirkende Gremien. So werden Mass-
nahmen im Rahmen der regionalen Entwicklung in einem gréf3eren Kreis diskutiert und ent-
wickelt werden missen, als z. B. die Konkretisierung der Oberflachenanlage.” (BFE 2015: 5)
Allerdings ist vorgesehen, die inhaltliche Prozessverantwortung und damit die Entscheidung
hinsichtlich MaRnahmen der regionalen Entwicklung und der Abgeltungen nicht in die Hand
der Regionalkonferenzen zu legen, sondern beim Tragerverein zu belassen, der sich im We-
sentlichen aus Vertretern der Standortgemeinden und der weiteren betroffenen Gemeinden
zusammensetzt. Ebenso wenig werden Umweltgesichtspunkte und eine zeitliche Aufga-
benstaffelung in dem Konzept berlcksichtigt: Nach Auffassung der ESchT kann aber der
Kreis derer, die sich mit Fragen der regionalen Entwicklung, des Monitorings und der Abgel-
tung beschéaftigen und dafiir Prozessverantwortung tragen sollten, erst dann sachgerecht
festgelegt werden, wenn bekannt ist, in welchem Raum und bei welchen Akteuren Umwelt-

auswirkungen zu erwarten sind.
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3. Raumliche und prozessuale Ausgestaltung der Partizipation

Bei dem aktuellen Konzept zur Anpassung der Aufgaben der Standortregionen in Etappe 3
wird deutlich, dass den Standortgemeinden durch Platzierung der Oberflachenanlagen und
Schachtkopfanlagen eine besondere Rolle eingeraumt wird (BFE 2015: 4). Diese werden
von ,weiteren betroffenen Gemeinden“ umgeben (ebd.). Dieser Typ ,weiterer betroffener
Gemeinden* war fir die regionale Partizipation bereits seit Beginn der Etappe 2 entschei-
dend, da der Kreis dieser Gemeinden als Vertreter potenziell geeigneter Standortregionen
identifiziert wurde. In den gebildeten Regionalkonferenzen stellten ihre offiziellen Gemeinde-
und Behordenvertreter die groRte Gruppe in dem jeweils etwa 100 kopfigen Gremium (vgl.
PLANVAL 2014: 38, BFE 2011: 21).

Das konzeptionelle Grundverstandnis von Partizipation potenziell betroffener Gemeinden
und Akteure in Deutschland berihrt Aspekte der grenziberschreitenden Kooperation, die
immer wieder und vor allem anlassbezogen optimiert werden missen. Dies ist vor allem
deshalb notwendig, da die grenziiberschreitenden Kontakte (wie hier am Oberrhein) vielfaltig

und selbstverstandlich geworden sind.

Wie in Abschnitt 3 ausgefuhrt, besitzen drei der acht Aufgaben der regionalen Partizipation
(BFE 2015: 5) auch fir die allgemeine, aber auch fiir die grenziiberschreitende Partizipation

besondere Bedeutung:

e Erarbeitung von Vorschlagen fir MaRnahmen und Projekte basierend auf der Ent-
wicklungsstrategie,
e Erarbeitung von Grundlagen des Monitorings,

e Mitwirkung bei der Regelung allfélliger Abgeltungen.

Auffallend ist, wie das Konzeptpapier Betroffenheit auf allgemeiner Ebene darstellt. ,Allfallige
Auswirkungen eines Tiefenlagers kénnen nicht nur eine Standortregion selbst betreffen,
sondern — wenn auch in geringem Ausmall — weitere Gebiete. Bisherige Untersuchungen
haben gezeigt, dass die ndhere Umgebung starker mit tatsachlichen soziobkonomischen und
v. a. 6kologischen Auswirkungen von Anlagen konfrontiert ist als weiter entfernte Gebiete."
(BFE 2015: 3) Ohne diesen Unterschied naher zu spezifizieren, werden die zwei Gemeinde-
gruppen (,Gemeinden, auf deren Gebiet unter- und oberirdische Anlagen zu stehen kommen
konnten ... sowie zusatzlich ... besonders betroffene Gemeinden, die direkt an den Pla-
nungsperimeter angrenzen®; ebd.) in den Mittelpunkt gertickt (ebd.). Es wird dabei ein primar
technisches Verstéandnis von Zusammenhang betont. Weiter heildt es an dieser Stelle nam-

lich, dass eine groRRere Berticksichtigung von betroffenen Gemeinden per se das ,Gewicht®
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der Standortgemeinden und ihrer Bevolkerung reduziere. Deshalb brauche es ,strenge Krite-
rien“, die direkt und mittelbar betroffene Gemeinden in besondere Weise schiitzen. Diese
Argumentation ist auch nicht per se zu kritisieren, sie wird aber aus Sicht der ESchT reduk-
tionistisch gewendet. Die Wendung lautet, dass die Abgeltungen und damit die regionale
Entwicklungsstrategie vor allem auf die kleine Zahl mittelbar und direkt betroffener Gemein-
den zu beschrénken ist. Die eingangs angesprochenen, wenn auch in geringerem Ausmalf

betroffenen weiteren Gebiete werden dabei bewusst in ihrer Bedeutung abgestuft.

Gegen diese Unterscheidungen ist nicht grundsatzlich etwas einzuwenden. Allerdings wird
nicht berlcksichtigt, dass Betroffenheit dariiber hinaus auch eine wichtige Ressource sein
kann, um Engfiihrungen in der Betrachtung zu vermeiden. Die ausgefiihrten drei Kriterien
Infrastruktur, Topografie und Regionalwirtschaft (BFE 2015: 4; 11-16) wirken unter einer
Reihe von Gesichtspunkten verengend. Sie verknipfen die Nahe zur OFA inkl. SKA sowie
zu den unterirdischen Anlagen mit einem eng gefiihrten Folgenbegriff der von der ESchT be-

reits an verschiedenen Stellen kritisch gewdirdigt wurde (zuletzt s. ESchT 2014).

Da der Nachweis aller erwartbaren Wirkungen nur schwer so zu fiihren ist, dass sich klare
Eingrenzungen ergeben, missen aus Sicht der ESchT vielmehr ,Mdglichkeitsraume* (ent-
sprechend dem Begriff der ,Betrachtungsregionen®, den die ESchT in friheren Stellungnah-
men mehrfach verwendet hat) in die Betrachtung einbezogen werden. Werden Betrachtungs-
raume zu klein ausgelegt, wird die essenzielle Chance auf Unterstutzung eines Infrastruktur-
vorhabens durch die Region zu frih verspielt. Dies bedeutet, dass die Moglichkeit ungenutzt
bleibt, die Bevdlkerung ,,mitzunehmen® und die Chance offen zu halten, die Gesamtregion zu
einem Teil der rationalen Entscheidung im Standortauswahlverfahren zu machen. Dass die-
se Unterstitzung immer nur temporar ist und in spateren Phasen der Auswahl und Errich-
tung sich verandern kann, ist nicht auszuschlie3en, aber auch Teil einer Realitat, die die

Verantwortlichen anerkennen sollten.

Ebenso verspielt eine zu eng gefuhrte raumliche Abgrenzung die Mdglichkeit, regionale
Kompetenzen (im Sinne einer ,Kompetenzregion®) fur ein regionales Entwicklungskonzept
und seine Umsetzung nutzbar zu machen. Dabei geht es insbesondere um solche regiona-
len Kompetenzen, die auRRerhalb einer zu eng begrenzten Standortregion vorhanden sind
und fur den grenziberschreitenden Gesamtraum von Bedeutung sein kénnen. Eine bewusst
breite Partizipation bietet die Chance zur Bildung einer ,Kompetenzregion®, die den Pla-
nungsprozess mit technischen und nicht-technischen, raumbezogenen Kompetenzen Kkri-
tisch-konstruktiv begleitet. Dies wiederum kénnte zur Aufwertung der Region selbst Uber die

Planung und Errichtung des Tiefenlagers hinaus fuhren.
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Entsprechend ist in zwei Richtungen zu denken:

a. Breite — auch raumlich definierte — Beteiligung bei der regionalen Entwicklungsstrate-
gie, dem Monitoring und KompensationsmalRhahmen, bei denen die grol3ere grenz-
Uberschreitende Region insgesamt (und nicht allein die sehr kleine Bevdlkerungszahl
der unmittelbaren Standortgemeinden) der primare NutznielRer ist bzw. ihre Potenzia-
le einbringen kann.

b. Enger gefiihrte Beteiligung dort, wo es um die Fragen der OFA und SKA und ihre
Umsetzung geht. Die ,Beruhigungswirkung“ auf den Standort der OFA sollte dabei
nicht in einer Weise eingesetzt werden, die unnétig frih viele Interessierte aus der
erweiterten Region mit mdoglicherweise geringerer faktischer Betroffenheit aus-
schlief3t.

Da das Wissen der weniger betroffenen Gemeinden und Bevdlkerungsteile fir das Gesamt-
vorhaben in spezifischer Weise nutzbar gemacht werden kann und der unmittelbaren Stand-
ortbevdlkerung gleichwohl besondere Mitspracherechte eingerdumt werden kdénnen, ist ein
regionaler Konsens wichtig, der auf eine ,erweiterte Betrachtungsregion“ zu beziehen und
durch ein ,standortiibergreifendes Regionalforum” auszugestalten ist. Beides musste fir die
Umsetzung einer regionalen Entwicklungsstrategie eine spezifische Bedeutung erhalten.
Dabei ist die territoriale Platzierung der aktuell praferierten Standortgebiete in der Nahe zur
deutschen Grenze zu bedenken. Es ist richtig, dass der Schweizer Sachplan deutschen Akt-
euren dabei keine Aufgaben zuweisen kann. Insofern ist der Vorschlag z. T. uberzeugend,
dass den angrenzenden deutschen Landkreisen sowie den Planungs- bzw. Regionalverban-
den eine besondere Rolle zugewiesen wird (siehe Aufgabenmatrix in BFE 2015: 6). Diese
bei Malinahmen und Projekten der regionalen Einwicklungsstrategie zusammen mit Stand-
ortkantonen ,mitwirken” zu lassen, wird als ausgesprochen wichtig erachtet. Gleiches gilt bei

den Fragen fir die Grundlagen des Monitorings.

Kritisch zu hinterfragen ist allerdings das Rollenverstandnis, das im Konzeptpapier gegen-
Uber den Regionalkonferenzen und Gemeinden fiir den weiteren Prozess der Partizipation in
Etappe 3 zu Grunde gelegt wird. Sichtbar wird die eingeschrankte Rolle, die ihnen zugespro-
chen wird bei der Erlauterung von Konsultationsrechten. Was genau geschieht mit den Er-
gebnissen von Konsultationsprozessen? Der angebotene Informationsaustausch ist auf je-
den Fall sinnvoll. Aber bereits die gleichzeitig verwendete Metapher ,,Abholen von Meinun-
gen und Anliegen” (BFE 2015: 7) weist tendenziell auf Kommunikationsprozesse in nur ei-
ne (!) Richtung hin, nicht jedoch auf dialogische Formen der Kommunikation und dialogische,
verhandlungsorientierte Entscheidungsvorbereitung, die fir hochwertige Formen der Partizi-
pation besondere Bedeutung besitzt. Auch bei ,Mitwirkung*“, die von der Konsultation klar un-
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terschieden wird (ebd.), ist zwar die Mdglichkeit des ,Einbringens von Bediirfnissen, Anlie-
gen und Positionen* angesprochen. Wie diese jedoch in die Entscheidungsvorbereitung von
wem eingespeist werden, ist nicht geklart. Wer fugt die Faden zu einem Strang zusammen?
Vieles deutet auf den Tragerverein hin. Oder sichert das BFE die Qualitat, wahrend Trager-
verein und Regionalkonferenz nur ihre Stellungnahmen nach dem einfachen Mehrheitsmo-

dus formulieren? Eine Préazisierung an dieser Stelle wéare in jedem Fall hilfreich.

In diesem Zusammenhang kénnte auch dokumentiert werden, wieso bei der Uberarbeitung
des Dokuments die Rolle der Landkreise bei der Einengung der OFA und SKA von Mitwir-
kung auf Konsultation herabgestuft wurde. Die Mitwirkung von Landkreisen und Gemeinden
konnte wichtige Hinweise fir Handlungsalternativen ergeben und auch auf funktionale Zu-
sammenhange hinweisen, die gerade im Hinblick auf grenziberschreitende Effekte und Al-
ternatividsungen wichtigen Input versprechen. Die Ubernahme von Prozessverantwortung fir
die einzelnen Aufgaben wird dadurch nicht berihrt, der Beratungsprozess aber angereichert
und so eine Vorbedingung fiir das Entstehen einer ,Kompetenzregion® mit lokalem Wissen

gelegt.

Ebenso erscheint es so, dass das Verhaltnis zwischen Tragerverein und Regionalkonferenz
genauer geklart werden muss. Der Tragerverein wird im Kern wesentlich durch die Standort-
gemeinden gebildet. Sein Vorstand hat zugleich qua Amt die Funktion der Leitungsgruppe
der Regionalkonferenz, also erhebliche Steuerungspotenziale inne. Die Regionalkonferenz
erfullt hingegen Aufgaben ,z. H.“ des Tragervereins. In ihr sind sehr unterschiedliche Mitglie-
derinteressen reprasentiert. In dem Konzept wird nicht hinreichend deutlich, wie das Verhalt-
nis zwischen Tragerverein und Regionalkonferenzen konkret ausgestaltet werden soll. Es
bleibt zum Beispiel unklar, wer wen binden kann sowie ob und inwieweit die Regionalkonfe-
renz sich auch fallweise tber andere Akteure, zum Beispiel auch den Tragerverein, mit guten

Grunden hinwegsetzen kann.

4. Empfehlungen zur raumlichen Abgrenzung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Herstellung eines regionalen Konsenses uber
die Errichtung eines Tiefenlagers und die Etablierung einer ,Kompetenzregion“ nur dann
ernsthaft erwartet werden kann, wenn alle relevanten Akteure eines ndheren und weiteren
Betroffenheitsraumes — auf schweizerischem und deutschem Staatsgebiet — ihre planungsre-
levanten Informationsbedirfnisse, Bewertungen und Vorstellungen in einem fairen, vertrau-
ensvollen Planungs- und Umsetzungsprozess artikulieren kénnen. Die internationalen Erfah-
rungen mit der Standortplanung von Anlagen mit hohen Sicherheitsanforderungen zeigen
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eindeutig, dass die Wahrscheinlichkeit einer lokalen und regionalen Konsensfindung mit der
Qualitat des Kommunikationsprozesses und der Wahrnehmung planungsprozeduraler Fair-
ness steigt. Dem r&umlichen Zuschnitt der in Etappe 3 erfolgenden Partizipation kommt vor

diesem Hintergrund kaum zu unterschatzende Bedeutung zu.

Die ESchT stimmt der im Vorschlag des BFE konzipierten, auf nachweisbare ,Betroffenheit*
abstellenden Abgrenzung der Standortregionen ausdrucklich zu und begegnet gleichzeitig
pauschalen Abgrenzungsvorschlagen, die allein mit der euklidischen Distanz zum Eingriffsort
operieren (wie zum Beispiel ein 30-km-Radius), skeptisch. Zugleich ist aber festzustellen,

dass der vom BFE vorgelegte Ansatz in mehrfacher Hinsicht unzureichend ist.
Die ESchT empfiehlt vor diesem Hintergrund Folgendes:

e Kriterien zur Abgrenzung: Angeregt wird, neben den vom BFE genannten Aspekten
infrastruktureller, topographischer Betroffenheit sowie regionalwirtschaftlicher Ver-
flechtungen auch umweltbezogene Faktoren zu bericksichtigen. Wie oben bereits
erwahnt, verweist die ESchT diesbezuiglich auf ihre bisherigen Stellungnahmen. Da-
nach sollte auch solche Gemeinden im Partizipationsprozess berlcksichtigt werden,
die innerhalb von maximal zu erwartenden schutzgutbezogenen Wirkungsrdumen lie-
gen.

e Abschichtungen der sachlichen Reichweite der Partizipation: Bei der Planung der
Oberflachen- und Schachtkopfanlagen erscheint ein engerer Beteiligtenkreis gerecht-
fertigt. Die konsensuale Erarbeitung eines regionalen Entwicklungskonzepts sollte je-
doch durch einen — sachlich begriindeten — raumlich erweiterten Kreis von Akteuren
vorgenommen werden. Dies gilt auch fur die Aushandlung finanzieller Kompensati-
onsleistungen. Vorgeschlagen wird hier eine Prozessverantwortung durch die Regio-
nalkonferenzen. Die vom BFE vorgesehene Aufgabenverantwortung der Standortre-
gionen und die nur mitwirkende Funktion der Regionalkonferenzen werden diesbe-
zlglich als kritisch bewertet. Verwiesen sei an dieser Stelle auf den in der Stellung-
nahme der ESchT aus dem Jahr 2009 unterbreiteten Vorschlag eines standortiiber-
greifenden Regionalforums, welches die explizit regionalen Belange der Planung ei-
nes Tiefenlagers thematisiert. Als deren Mitglieder kdnnten Reprasentanten der Kan-
tone, des Regionalverbandes Hochrhein-Bodensee, der Landkreise sowie die Vorsit-
zenden der lokalen Partizipationsgremien und Vertreter von Fachbehdrden auf bei-
den Seiten der Grenze fungieren.

e Eindeutigkeit und Operationalisierbarkeit der Kriterien: Die ESchT hat bereits in ihrer
Stellungnahme aus dem Jahr 2009 darauf hingewiesen, dass die vom BFE vorge-

schlagenen Kriterien zur Abgrenzung weiterer betroffener Gemeinden unscharf sind.
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In ihrer derzeitigen Form sind sie mit aktuell verfligharen Fachdaten nur bedingt an-
wendbar. Angeregt wird eine konzeptionelle Scharfung unter Einbeziehung von Ex-
perten aus Deutschland und der Schweiz.

e Kiriterium der direkten Angrenzung: Nicht nachvollziehbar ist weiterhin das Kriterium
,<direkt angrenzend” von Gemeinden zu solchen, die innerhalb der Planungsperimeter
lokalisiert sind (siehe BFE 2015, S. 4) bei der Definition ,weiterer betroffener Ge-
meinden*. So sieht der Entwurf des BFE vor, dass nur solche Gemeinden als ,weitere
Betroffene” angesehen werden kénnen, wenn sie den Tatbestand infrastruktureller,
topographischer und regionalwirtschaftlicher Betroffenheit bzw. Verflechtung erfillen
und direkt angrenzend an Gemeinden des Planungsperimeters sind. Schon ange-
sichts der historischen Zufélligkeit des raumlichen Zuschnitts von Gemeinden kann
dies nicht zielfiihrend sein. So kénnen sich Siedlungsgebiete in rdumlicher Nahe zu
einer Gemeinde im Planungsperimeter befinden, ohne mit ihrem administrativen Ge-
biet angrenzend zu sein. Die ESchT hatte schon in ihrer Stellungnahme aus dem
Jahr 2009 auf die konzeptionellen Defizite eines primar distanzbezogenen Verstand-
nisses von Betroffenheit hingewiesen. Somit wird erneut empfohlen, ,Betroffenheit*
allein mit Kriterien raumlich-funktionaler Wirkungen zu definieren. Damit kdnnen auch
weiter entfernte Gemeinden als betroffen angesehen werden, wenn umweltbezogene,

soziale oder wirtschaftliche Belange dies nachvollziehbar nahelegen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass der Vorschlag des BFE zur raumlichen Dimension der Parti-
zipation augenscheinlich auf einem primar technischen Versténdnis von Betroffenheit ba-
siert. Zu den Wirkungen eines Endlagers fur radioaktive Abféalle missen aber auch diffuse
Angste seitens der Bevolkerung, z. B. vor Schaden durch ionisierende Strahlung oder Wert-
verluste von Immobilien, sowie Bedenken in Bezug auf standdrtliche Image- und Stigmatisie-
rungseffekte gezahlt werden. Auch diese Formen von ,Betroffenheit” legen es nahe, eine

weitere raumliche Abgrenzung des Partizipationsraumes vorzunehmen.

Die ESchT regt an, dass von deutscher Seite ein konkreter Vorschlag ausgearbeitet wird,
welche deutschen Gemeinden als potenziell betroffen bezeichnet werden kénnen. Dazu ist
es notwendig, eine erganzende Expertise zu erstellen, die unter Nutzung des lokalen und re-
gionalen Sachverstands (z. B. des Regionalverbands Hochrhein-Bodensee) mdoglichst mit
Unterstitzung des Landes Baden-Wurttemberg verfertigt werden sollte. Sachliche Grundlage
eines solchen Vorschlags sollten die vom BFE genannten Kriterien sowie die von der ESchT
dartber hinaus empfohlenen Abgrenzungsmodalitaten sein. Den umwelt- und regionalwirt-

schaftlichen Aspekten kommt dabei zentrale Bedeutung zu.
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5. Beantwortung der Eingangsfragen

Vor dem Hintergrund der oben diskutierten Aspekte kdnnen die vom Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) gestellten Fragen folgendermal3en

beantwortet werden:

Frage 1: Ist das vorgestellte Konzept flr eine breite Beteiligung der aus Sicht der

ESchT betroffenen Blrger geeignet?

Das vom BFE vorgestellte Konzept ist aussagekraftig und transparent. Die Abgrenzung stellt
— wie oben ausgefihrt — auf Tatbestande der unmittelbaren standdrtlichen Betroffenheit, auf
solche der raumlichen Nahe sowie der wirkungsbezogenen Betroffenheit ab. Die Partizipati-
on und ihre Mechanismen sind in Grundziigen nachvollziehbar und verstandlich dargestellt.
Insofern ist das Konzept des BFE grundsatzlich fir eine breite Beteiligung von Birgerinnen

und Blrgern geeignet.

Schwieriger zu beantworten ist die Frage, in welchem Kreis eine solche Blirgerbeteiligung
stattfinden sollte: Wie weiter oben dargestellt, ist der Kreis der betroffenen Birgerinnen und
Blrger aus Sicht der ESchT wesentlich gréf3er als der Kreis, der sich ergibt, wenn man die
im Konzept des BFE festgelegten Betroffenheitskriterien anlegt. Im Konzept ist zwar — wie
oben ausgefuhrt — eine rAumliche Abschichtung der Intensitat der Partizipation in Abh&ngig-
keit der Intensitéat der Betroffenheit vorgesehen, und eine solche, auf nachweisbare ,Betrof-

fenheit” fokussierende Abgrenzung der Standortregionen ist durchaus zu begrif3en.

Allerdings ist vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen die raumliche Abgrenzung auch
als unzureichend zu bezeichnen und sollte aus Sicht der ESchT wesentlich erweitert werden.
Die ESchT regt deshalb an, dass von deutscher Seite ein konkreter Vorschlag ausgearbeitet
wird, welche deutschen Gemeinden als potenziell betroffen bezeichnet werden kénnen.
Sachliche Grundlage eines solchen Vorschlags sollten die vom BFE genannten Kriterien so-
wie die von der ESchT dariber hinaus empfohlenen Abgrenzungsmodalitdten sein. Fir eine
Beteiligung in einem solchen von der ESchT als sinnvoll angesehenen, in der Sache aber

noch zu definierenden Kreis von Betroffenen ist das Konzept bisher nicht geeignet.

19



ESchT Expertengruppe-Schweizer-Tiefenlager 19.08.2015

Frage 2: Welche Auswirkungen konnte der Entwurf des BFE zur Neustrukturierung der

Standortregionen auf die bestehende Beteiligung deutscher Gemeinden haben?

Laut Entwurf des BFE sollen die Standortregionen die Gemeinden umfassen, ,die entweder
durch ihre Geologie, durch oberirdische Bauten der kiinftigen geologischen Tiefenlager oder
durch ihre Nahe zu den unmittelbar betroffenen Gemeinden sowie durch zusétzliche raum-
planerische, wirtschaftliche oder soziale Gegebenheiten besonders betroffen sein kénnen*
(BFE 2015: 2). Aufféllig ist dabei, dass Umweltauswirkungen bzw. -gegebenheiten dabei of-
fenbar entweder unter raumplanerische Gegebenheiten subsumiert werden oder Uberhaupt

nicht berticksichtigt sind. Als unmittelbar betroffen gelten dabei

¢ die Standortgemeinden, d. h. die Gemeinden, unterhalb deren Gemeindegrenze ein
geologisches Standortgebiet ganz oder teilweise liegt,

o die Gemeinden im Planungsperimeter, d. h. die Gemeinden, die ganz oder teilweise
im Planungsperimeter liegen, wobei der Planungsperimeter den geografischen Raum
bezeichnet, welcher durch die Ausdehnung des geologischen Standortgebiets unter
Bertcksichtigung von mdglichen Anordnungen der benétigten Anlagen an der Ober-

flache bestimmt ist.

Bei den Standortgemeinden und den Gemeinden im Planungsperimeter handelt es sich aus-

schliefRlich um schweizerische Gemeinden.

LZusatzlich und in begrindeten Fallen kdnnen weitere Gemeinden in der Schweiz und in
Deutschland zu einer Standortregion gezahlt werden, wenn sie direkt angrenzend an eine
Gemeinde im Planungsperimeter liegen und weitere im Konzeptteil aufgefuihrte Kriterien [Inf-

rastruktur, Topografie, Regionalwirtschaft] erfullen.” (BFE 2015: 3).

Durch diese Definition wirde sich der Kreis der beteiligten deutschen Gemeinden erheblich
verkleinern, und der Einfluss der deutschen Gemeinden bei den weiteren Entscheidungen
wuirde sinken. Es ist fraglich, ob dies durch die Beteiligung der Landkreise und des Pla-
nungsverbands Hochrhein-Bodensee allein kompensiert werden kdnnte. Vor diesem Hinter-
grund hat eine Reihe von Gemeinden nach Angaben der Deutschen Koordinationsstelle
Schweizer Tiefenlager (DKST) bereits den Wunsch geéaul3ert, zusétzlich in die Gremien der

regionalen Partizipation in Etappe 3 aufgenommen zu werden.
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Frage 3: Kann der Kreis der weiteren betroffenen Gemeinden ohne Darstellung der
Umweltauswirkungen in einem Umweltbericht anhand der drei angesetzten Kriterien

(Infrastruktur, Topographie, Regionalwirtschaft) sinnvoll festgelegt werden?

Wie bereits oben dargestellt, vertritt die ESchT die Auffassung, dass die Aspekte Infrastruk-
tur, Topographie und Regionalwirtschaft allein nicht geeignet sind, um eine nachvollziehbare
und sachgerechte rdumliche Abgrenzung von Betroffenheit auf beiden Seiten der Grenze zu
gewahrleisten. Die Darstellung der Umweltauswirkungen in einem Umweltbericht ist eine
wichtige Grundlage zur Abgrenzung des Kreises der weiteren betroffenen Gemeinden. Die
ESchT hat in ihren bisherigen Stellungnahmen betont, dass es notwendig ist, Umweltauswir-
kungen bei der Abgrenzung von Betroffenheit mit zu beriicksichtigen. Danach sollten auch
solche Gemeinden im Partizipationsprozess bericksichtigt werden, die innerhalb von maxi-

mal zu erwartenden schutzgutbezogenen Wirkungsraumen liegen.

Auch in friheren Stellungnahmen hat die ESchT vor den negativen Folgen einer zu engen,
technisch basierten Abgrenzung des Kreises der Betroffenheit gewarnt und die Abgrenzung
von ,Betrachtungsregionen“ bzw. (wie oben formuliert) ,MdglichkeitsrAumen* angemahnt —
Madoglichkeitsraume, in denen konventionelle und radiologische Umweltauswirkungen heute
nicht auszuschlieRen sind. Diese sind insbesondere auch dann von Bedeutung, wenn es um
die Erarbeitung und Umsetzung einer grenziiberschreitenden regionalen Entwicklungsstrate-
gie geht. Angeregt wird deshalb, neben den vom BFE genannten Aspekten infrastruktureller,
topographischer Betroffenheit sowie regionalwirtschaftlicher Verflechtungen auch umweltbe-

zogene Faktoren zu bertcksichtigen.

Frage 4: Sieht die ESchT einen Zusammenhang zwischen den im Rahmen einer SUP
im Umweltbericht darzustellenden Umweltauswirkungen und dem aus Sicht der ESchT

notwendigen Betroffenheitsbereich?

Diese Frage ist eindeutig mit ,Ja“ zu beantworten. Die Umweltauswirkungen sollten als neu-
es Kriterium bei der Festlegung des Kreises der weiteren betroffenen Gemeinden verwendet
werden. Die ESchT regt an, dass von deutscher Seite ein konkreter Vorschlag ausgearbeitet
wird, welche deutschen Gemeinden — u. a. unter Zugrundelegung von umweltbezogenen Kri-
terien — als potenziell betroffen bezeichnet werden kénnen. Dazu sollte eine entsprechende
Expertise unter Nutzung lokalen und regionalen Sachverstands erstellt werden. Sachliche
Grundlage eines solchen Vorschlags konnten durchaus die vom BFE genannten Kriterien
sowie die von der ESchT darUber hinaus empfohlenen Abgrenzungsmodalitdten sein. Den

umwelt- und regionalwirtschaftlichen Aspekten kommt dabei zentrale Bedeutung zu.
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Auch die Aufgabenabschichtung sollte bei der Partizipation beachtet werden. Es empfiehit
sich deshalb, zwei unterschiedliche Betroffenheits- bzw. Betrachtungsraume auf deutscher
Seite zu identifizieren: (1) einen unmittelbaren Betroffenheitsraum, in dem Fragen der Plat-
zierung und Ausgestaltung der OFA und SKA anstehen; hierbei sollten vor allem Kriterien
der Infrastruktur, der Topographie und der Umweltauswirkungen angewendet werden; und
(2) einen weiteren Betroffenheitsraum, in dem u. a. Fragen der regionalen Entwicklungsstra-
tegie, des Monitorings und der Abgeltung anstehen; hierbei kdme den Kriterien Regionalwirt-

schaft und Umweltauswirkungen eine besondere Bedeutung zu.
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