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Expertengruppe-Schweizer-Tiefenlager

Im Juni 2006 hat das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) die deut-
sche ,Expertengruppe-Schweizer-Tiefenlager” (ESchT) einberufen. Die Expertengruppe soll Fragen des
BMU und der deutschen Begleitkommission Schweiz (BeKo-Schweiz) zum Sachplan ,Geologische Tie-
fenlager” der Schweiz beantworten sowie das Standortauswahlverfahren fachlich begleiten.

Kontakt:

Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH
Hr. Karsten Schiuler

Schwertnergasse 1

50667 Koéin

Karsten.schueler@grs.de

Tel.: +49 (0) 221-20 68-689

Fax: +49 (0) 221-20 68-734

Internet: www.escht.de

Anmerkung:

Dieser Bericht ist von der Expertengruppe-Schweizer-Tiefenlager (ESchT) im Auftrag des Bundesminis-
teriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) erstellt worden.

Der Bericht kann unter Quellenangabe zitiert und auszugsweise reproduziert werden.
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1. Hintergrund

Das BFE vertffentlichte am 02.07.2012 den Teil 1 der sozio6konomisch-6kologischen Wir-
kungsstudie SOW fiir den Standortvergleich in Etappe 2 (BFE 2012). Im Rahmen der SOW
sollen die Standortregionen nach soziodkonomischen und 6kologischen Kriterien miteinan-
der verglichen werden. In Teil 1 der Studie werden die Resultate fir diejenigen wirtschatftli-
chen Indikatoren dargestellt, die unabhangig von der konkreten Lage der Oberflachenanla-

gen innerhalb der betreffenden Standortregionen untersucht werden kénnen.

Auch wenn es sich bei dem vom BFE vorgelegten Dokument bisher lediglich um einen Zwi-
schenbericht handelt und weder der Umfang noch die Bearbeitungstiefe der Gesamtstudie in
ihrer Endfassung derzeit abgeschatzt werden kdnnen, hat es die ESchT — entsprechend ih-
rem Auftrag — fur sinnvoll erachtet, ein Positionspapier zur Unterstiitzung der Beteiligten auf
der deutschen Seite zu erarbeiten und damit deren Augenmerk auf wesentliche Desiderate
zu lenken. Darin werden die aus ihrer Sicht wichtigen Punkte kurz angerissen und kritisch
beleuchtet. Dies schliel3t weitere Stellungnahmen (insbesondere nach Vorlage der gesamten

Studie) nicht aus und prajudiziert diese auch nicht inhaltlich.

2. Kommentierung

Methodik offenbart Schwachen — eine breitere argumentative Untersetzung wére hilf-

reich!

Die ESchT hat in ihrer Stellungnahme vom Mai 2011 auf eine Reihe von Schwachen der Me-
thodik fiir die SOW fiir den Standortvergleich in Etappe 2 hingewiesen. Hierzu gehorten ins-
besondere die Auswahl und die Gewichtung der Indikatoren zur Untersetzung der zu be-

trachtenden Dimensionen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschatft.

Die Dimension Wirtschaft wird im vorliegenden Zwischenbericht gemanR der vereinbarten Me-
thodik anhand von Indikatoren zu zwei Oberzielen (,Regionalwirtschaftliche Effekte optimie-
ren“ und ,Offentliche Finanzen optimieren®) untersucht. Dazu gehoren folgende Fragen, die

Uber Einzelindikatoren aufgegriffen werden:

e Veradndert sich die Wertschdpfung insgesamt?

e Verandert sich die Zahl der Beschéftigten?

Weiterhin wird nach folgenden sekundaren Wirtschaftseffekten und Einnahmen gefragt (sie-
he BFE 2012, S. 9f; siehe auch ARE 2011, S. 25). Dazu gehéren:
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e die Veranderung der Wertschépfung im Tourismus,

e die Veranderung der Wertschépfung in der Landwirtschaft ,

e die Veranderung der Wertschtpfung in anderen wirtschaftlich bedeutenden Branchen,
e die Veranderung der Einnahmen (Steuern) und

e die Abgeltungen.

Dadurch ergibt sich eine verengte Perspektive auf die moglichen (direkten) regionalen Aus-
wirkungen eines Tiefenlagers. Sie beschrankt sich auf die Verdnderung von Wertschépfung
und Beschéftigung sowie von kommunalen Einnahmen. Wirkungen, die sich mangels empiri-
scher Evidenz schwer erfassen lassen, werden ausgeklammert. Sie sollen in gesonderten
Studien behandelt werden. Es wird allerdings nicht angegeben, um welche Studien es sich

handelt, wann diese vorliegen sollen und wie sie in die weitere Bewertung eingehen werden.

Auswirkungen auf der deutschen Seite besser berlicksichtigen und transparenter dar-

stellen!

Im Hinblick auf die Auswirkungen eines Tiefenlagers werden die Standortregionen in der
vorgelegten Studie als Einheit angesehen. Allerdings fuhrt nach Ansicht der ESchT in den
grenziberschreitenden Standortregionen die Grenze selbst zur ungleichen Verteilung von
Vor- und Nachteilen. Diese Besonderheit wird allerdings in ihrer Eigendynamik nicht ausrei-

chend dargestellt und im Hinblick auf die Wirkungen nicht verdeutlicht.

Die Studie erfasst zwar auch Auswirkungen auf den jeweils deutschen Teil der Standortregi-
onen, gleichwonhl ist nicht transparent nachzuvollziehen, wie Daten der deutschen Seite im
Detail berticksichtigt wurden und wie diese in die Berechnungen eingegangen sind. Experten
wurden auf der deutschen Seite — im Unterschied zur Schweizerischen Seite — nicht befragt
(siehe BFE 2012, S. 253).

Einzelne grenziiberschreitende Aspekte sind nicht explizit erfasst und ausgewiesen. Es wird
nicht deutlich gemacht, welche Auswirkungen z. B. im Tourismus oder bei den Beschéftig-
tenzahlen in welchem Umfang auf der jeweils deutschen Seite zu erwarten sind. So sind
z. B. unterschiedlich starke Auswirkungen auf die Wertschopfung und die Beschéftigung
durch den Bau des Tiefenlagers auf der deutschen und der Schweizerischen Seite dann zu
erwarten, wenn lokale Firmen in Deutschland nicht gleichberechtigt in Ausschreibungsver-
fahren zu Bauleistungen bertcksichtigt werden. Regionalwirtschaftliche Vorteile, die in der
Studie fur die Gesamtregionen gleichermal3en berechnet werden, wirden sich dann in Wirk-

lichkeit vor allem auf Schweizer und weniger auf deutscher Seite zeigen.
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Die Ergebnisdarstellung optimieren und den Eindruck von Einseitigkeit vermeiden!

Die vorgelegte Studie erweckt den Eindruck, dass durch ein Tiefenlager Uberwiegend positi-
ve Auswirkungen entstehen. Diese stehen bei der Darstellung der Ergebnisse eindeutig im
Vordergrund. Dagegen werden mdgliche negative Auswirkungen weitgehend vernachlassigt
bzw. als unbedeutend deklariert. Dadurch kann nach Ansicht der ESchT leicht der Eindruck
entstehen, die Studie sei einseitig und interessengeleitet. Damit gerat die Glaubwirdigkeit
der Ergebnisse in der Offentlichkeit in Gefahr. Dies kann im Ubrigen auch dadurch verstarkt
werden, dass Kostentabellen und die wesentlichen Annahmen zu Abgeltungen durch die

Nagra zur Verfiigung gestellt und von den Auftragnehmern unkritisch ilbernommen wurden.

Grenzen von Prognosen realistisch einschatzen und Szenarien erarbeiten!

Die vorgelegte Studie arbeitet an vielen Stellen mit Prognosen. Dabei werden die aktuellen
Status-quo-Bedingungen (bzw. die des Basisjahres 2008) teilweise weit in die Zukunft hinein
fortgeschrieben. Zum Beispiel wurde die durch die unterschiedlichen Tiefenlagertypen jahr-
lich ausgeltste Bruttowertschopfung sogar Uber einen Zeitraum von 110 Jahren (!) in

Tsd. CHF prognostiziert.

Dies ist weder methodisch vertretbar noch inhaltlich sinnvoll. Wirtschaftliche Wirkungen tber
solch lange Zeitraume unter unveranderten Rahmenbedingungen (z. B. Inflation) zu prog-
nostizieren, fihrt zu trigerischen Ergebnissen und wird der Dynamik wirtschaftlicher Ent-
wicklungen in keiner Weise gerecht. Durch quantitative Ergebnisse wird eine Genauigkeit
suggeriert, die in der Realitat nicht gegeben ist (,Pseudogenauigkeit”). Diese sollte mindes-
tens in der Methodenreflexion eingeraumt und in ihrem Begriindungszusammenhang disku-

tiert werden.

Eine aus Sicht der ESchT sinnvolle und weithin erprobte Alternative bietet sich mit der Erar-
beitung von Szenarien. Szenarien bieten eine héhere Flexibilitat und erlauben, unterschiedli-
che Varianten von ,wenn-dann“-Beziehungen zu prufen. Annahmen und Einflussfaktoren
lassen sich variieren. AuRere Einfliisse lassen sich differenziert betrachten. Ergebnisse zei-
gen die Bandbreite von Wirkungen (einschl. der Extreme) auf. Dies erlaubt Entscheidungs-

tragern, die aus ihrer Sicht glinstigste Variante auszuwahlen.
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Unsicherheiten der Aussagen Uber positive und negative Wirkungen besser herausar-

beiten!

Mit der Studie wird versucht, positive und negative Wirkungen eines Tiefenlagers herauszu-
arbeiten bzw. zu prognostizieren. Es wird dabei allerdings darauf hingewiesen, dass damit
nichts Uber die Eintrittswahrscheinlichkeit dieser positiven und negativen Wirkungen ausge-
sagt wird. Aus Sicht der ESchT entwertet dies die Ergebnisse der Studie. Fir die Entschei-
dungstrager auf den verschiedenen Entscheidungsebenen ware es von Vorteil, mehr tber
den Realitatsgehalt der prognostizierten Wirkungen zu wissen sowie deren Unsicherheit
besser zu erkennen und zu verstehen. Unsicherheiten sollten ausfihrlicher behandelt und

die daraus resultierenden Konsequenzen umfassend dargestellt werden.

Zukunftige Schritte klarer beschreiben!

Die Einbettung der SOW Teil 1 in das Gesamtverfahren ist nur schwer nachvollziehbar. Die
Methodik wurde zwar in Etappe 1 des Verfahrens zwar beschrieben und festgelegt. Aller-
dings ware es fur den Leser hilfreich, wenn der Gesamtrahmen auch in jeder (Teil-)Studie
kurz dargestellt wiirde. Dadurch kdnnte die jeweilige ,Reichweite” einer (Teil-)Studie besser

zu erkennen sein. Im vorliegenden Fall bleibt zum Beispiel unklar,

wie die standortspezifischne SOW (SOW Teil 2) anschlieBt und wie sowohl soziale als

auch 6kologische Aspekte aufgenommen werden;

e in welcher Relation die vom Ausschuss der Kantone angekiindigte ergdnzende Image-
Studie methodisch und inhaltlich zur SOW Teil 1 steht;

e welche zusatzlichen Fragen anhand welcher Indikatoren aufgegriffen und bearbeitet wur-
den;

e wie die Beteiligung der Betroffenen bei der Durchfiuihrung der Studie eingeht;

e an welchen Stellen des Verfahrens die Ergebnisse der SOW Teil 1 einflieRen.
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3. Empfehlungen

Wie die obige kurze Kommentierung gezeigt hat, wirft Teil 1 der soziodkonomisch-
okologischen Wirkungsstudie SOW fiir den Standortvergleich in Etappe 2 eine Reihe von
Fragen auf. Auf dieser Grundlage ergeben sich die folgenden Empfehlungen fur die Beteilig-

ten auf der deutschen Seite:

e Die Beantwortung der o0.g. Fragen bzw. die Berlcksichtigung der Anmerkungen zur Stu-
die sollte angemahnt werden, soweit sie aus Sicht der deutschen Akteure von Bedeutung
sind.

e Sofern methodische Fragen betroffen sind, empfiehlt sich ein entsprechender Hinweis an
die Schweizer Seite.

e Insbesondere sollte man darauf drédngen, dass Szenarien erarbeitet werden, bei denen
die Auswirkungen auf der deutschen Seite besser berlicksichtigt werden und die Ausge-

wogenheit der Darstellung verbessert wird.

Die deutsche Seite sollte die weiteren Schritte genau beobachten. Die ESchT wird die Betei-

ligten auf der deutschen Seite auch in Zukunft bei dieser Aufgabe unterstitzen.
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